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MERJENJE DOLGOROČNEGA BDP PER
CAPITA SLOVENIJE, 1820-2016
ROK SPRUK1
POVZETEK: V tem članku ocenim realni BDP per capita Slovenije med leti 1820 in 2016 z
uporabo indirektne metode ter sintezo obstoječih sektorskih računov in indeksov. Rezultati potrdijo vzorec počasne industrializacije do leta 1913, stacionarno rast v medvojnem
obdobju, zaton v času druge svetovne vojne in komunističnega nasilja, hitro industrializacijo po letu 1952, globok padec v obdobju 1986-1992 ter hitro rast v post-osamosvojitvenem obdobju. Ocene pokažejo, da je Slovenija v osemdesetih leti dohitela raven BDP
per capita Avstrije in Zahodne Nemčije in do danes tega nivoja še ni dosegla. V povojnem
obdobju je Slovenija do danes dosegla višji BDP per capita od višegrajskih držav in južne
Evrope.
Ključne besede: BDP per capita, dolgoročna gospodarska rast, Slovenija
JEL klasifikacija: B15; F43
DOI: 10.15458/85451.76

1. UVOD
Merjenje dolgoročne gospodarske uspešnosti držav je pogojeno z zanesljivimi ocenami
BDP per capita. Akademske debate o Veliki Divergenci v 19. stoletju med Zahodno
Evropo in Severno Ameriko in preostankom sveta na drugi strani so zgolj okrepile pritisk
na konstrukcijo zanesljivih ocen BDP per capita, ki omogočajo prostorsko in časovno
primerjavo trendov gospodarskega razvoja v dolgoročni perspektivi (De Pleijt in Van
Zanden 2016). Večino ekonomskih zgodovinarjev bi pritrdilo tezi, da se je sodobna
gospodarska rast, i.e. neprekinjena rast dohodka na prebivalca skupaj z strukturnimi
spremembami gospodarstva, pričela z britansko industrijsko revolucijo v drugi polovici
18. stoletja (Kuznets 1966). Zajetne raziskave in rekonstrukcije nacionalnih računov
potrjujejo Kuznetsovo trditev, da se je dolgoročna neprekinjena gospodarska rast v
Zahodni Evropi pričela odvijati v prvem desetletju 19 stoletja medtem ko se je po mnenju
Maddison (2001) v Angliji pričela odvijati v poznem 18. stoletju. Začenši z epohalnim
delom Maddison (1995, 2001, 2003) o merjenju bruto domačega proizvoda za večino
držav v daljni preteklosti, rekonstrukcije nacionalnih računov in časovnih serij BDP per
capita sedaj dosegajo dolgoročna časovna razdobja, ki segajo do zgodnjih industrijskih
časov ali pa celo do pred-industrijskih časov.
Za območje centralne Evrope z izjemo Pfister (2011) ocene nemškega BDP per capita, ni
veliko znanega o vzorcih in trendih pred-industrijske gospodarske rasti. V tem članku
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se fokusiram na rekonstrukcijo BDP per capita Slovenije kot centralno-evropske države
od leta 1820 naprej z uporabo indirektne metode in sintezo obstoječega dela za province
bivše avstrijske monarhije (Schulze 2007a, Fellner 1916, 1923, Waizner 1928, Rudolph
1975, Sandgruber 1978, Komlos 1983), bivše jugoslovanske republike (Milanovic 2011)
ter banovine (Stajic 1959, Vinski 1961) ter za samostojno Slovenijo (Maddison 2007).
Rekonstrukcija BDP per capita pokaže, da je imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v
višini $G-K 778 mednarodnih dolarjev, kar je primerljiva raven Finske, Švedske, Norveške
in Irske v istem obdobju. Hkrati rekonstrukcija implicira, da so slovenske dežele leta
1820 dosegale 50% zahodnoevropskega povprečja BDP per capita ter 63% avstrijskega
povprečja. Istočasno do de facto disolucije avstrijske monarhije pred začetka prve svetovne
vojne, je Slovenija leta 1913 dosegla BDP per capita v višini $G-K 2,147 mednarodnih
dolarjev, kar v primerjalni perspektivi pomeni, da je svoj zaostanek za najbolj razvitimi
deželami avstrijske monarhije (Zgornja Avstrija, Spodnja Avstrija, Salzburg, Tirolska,
Vorarlberg in Zgornja Štajerska) povečala za 2 odstotni točki, na 61 odstotkov avstrijskega
BDP per capita medtem ko je zaostanek za zahodnoevropskim povprečjem zmanjšala na
57 odstotkov. V tej vnemi, rekonstrukcija časovne serije potrdi vztrajno počasen vzorec
rasti do leta 1913 (Freudenberger 1961, Gross 1973, Bairoch 1976, 1981) v primerjavi z
relativni hitrejšo rastjo v madžarskem delu imperija (Berend in Ránky 1974, Ashworth
1977, Komlos 1983, Good 1984, 1986). Do leta 1939 je Slovenija razvojni zaostanek za
Zahodno Evropo uspela rahlo zmanjšati, saj je v tem letu dosegla 60% zahodnoevropskega
in 72% avstrijskega povprečja.
Članek ponuja pozitivno analizo vzorcev dolgoročnega gospodarskega razvoja Slovenije.
Rekonstruirana časovna serija, Slovenijo uvršča na sodoben ekonomski zemljevid sveta kot
centralno-evropsko državo in hkrati zavrača revizionistične poskuse umeščanja Slovenije
v rang držav jugovzhodne Evrope in vzhodne Evrope (Štiblar 1994, Mrak et al. 2004,
Mencinger 1995, 2001, 2006). Rekonstruirana časovna serija BDP per capita Slovenije od
leta 1820 naprej, Slovenijo po časovnem perspektivi uvršča v centralno Evropo skupaj z
rekonsturirano serijo BDP per capita za Švico (Halbeisen et al. 2012), Nemčijo (Burhop
in Wolf 2005), in Švedsko (Schön in Krantz 2012). Obenem serija dopolnjuje post-1800
ocene BDP per capita za Grčijo (Kostelenos et. al. 2007), Rusijo (Markevich in Harrison
2011), Bolgarijo (Ivanov 2006), Latinsko Ameriko (Prados de la Escosura 2009) in Bližnji
Vzhod (Pamuk 2006).
Preostanek članek je organiziran sledeče. Sekcija 2 predstavi metodologijo merjenja in
ocenjevanja BDP per capita na dolgi rok. Sekcija 3 predstavi in sintetizira ključne rezultate.
Sekcija 4 podaja ocene BDP per capita Slovenije v mednarodno perspektivo. Sekcija 5
zaključi.
2. PREGLED LITERATURE
Obstoječa literatura merjenja BDP per capita sega v dolga pred-industrijska obdobja.
Denimo Broadberry et al. (2015) na podlagi indeksov uporabe zemljišč, realnih plač,
kmetijske proizvodnje ter industrijske proizvodnje in indeksov storitvene ekonomije,
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uspejo rekonstruirati BDP per capita Velike Britanije od leta 1270 do prvih uradnih ocen
leta 1870, medtem ko Van Zanden in Van Leeuwen (2012) rekonstruirata BDP in BDP
per capita Nizozemske na podlagi sektorske metode za obdobje 1347-1807. Za Italijo,
Lo Cascio in Malanima (2005, 2009) ter Malanima (2011) z indirektno metodo ocenijo
per capita BDP severne in centralne Italije na podlagi rekonstrukcije kmetijskega in nekmetijskega outputa v obdobju 1300-1913. Álvarez Nogal in Prados de la Escosura (2013)
uporabita zgodovinske podatke o urbanizaciji, kmetijski proizvodnji, plačah in zemljiških
rentah za rekonstrukcijo BDP per capita Španije v obdobju 1270-1850 medtem ko Costa
et al. (2014) uporabijo podoben metodološki pristop za rekonstrukcijo portugalskega
BDP per capita v obdobju 1500-1800. Buyst (2011) na podlagi kmetijskega outputa,
industrijske proizvodnje, stopnje urbanizacije ter terciarnih dejavnosti oceni BDP per
capita Belgije v obdobju 1500-1840, Schön in Krantz (2012) uporabita podoben pristop
za rekonstrukcijo BDP per capita Švedske v obdobju 1500-1800 medtem ko Pfister (2011)
uporabi enak pristop k merjenju dolgoročnega BDP per capita severno-nemških dežel v
obdobju 1500-1850.
Poglavitna težava tovrstnih poskusov leži v velikosti zagrešene statistične napake, ki jih
vsebujejo takšne rekonstrukcije. Bolt in Van Zanden (2014) predlagata, da se dolgoročne
ocene dohodka in BDP per capita razdelijo v štiri klasifikacijske skupine: (i) uradne
ocene BDP v okviru statističnih uradov in mednarodnih agencij, (ii) zgodovinske ocene
BDP na podlagi iste metodologije, (iii) zgodovinske ocene BDP per capita na podlagi
aproksimacijskih spremenljivk, ter (iv) ugibanja na podlagi subjektivne sodbe (i.e.
guestimates). Druga težava zadeva primerljivost ocen BDP per capita v času in prostoru.
Tradicionalni pristop ekonomskih zgodovinarjev k primerljivosti ravni BDP per capita
je uporaba indeksa paritete kupne moči za bazno leto ter uporaba realnih stopenj rasti
za rekonstrukcijo zgodovinske časovne serije (Allen 2001, Allen et al. 2011), ne glede na
klasifikacijsko skupino. Skupni imenovalec zgodovinskih rekonstrukcij BDP per capita v
pred-industrijski dobi predlagajo, da je bila evolucija gospodarske rasti v zahodni Evropi
bolj postopna kot to indicirajo prvotne ocene in Maddison (2007) sinteze. Za leto 1500,
Maddisonove ocene implicirajo BDP per capita v višini 771 mednarodnih dolarjev z GearyKhamis korekcijo za pariteto kupne moči medtem ko nov val zgodovinskih ocen implicira,
da je znašal v letu 1500 BDP per capita v Zahodni Evropi 1200 dolarjev ali celo več. Celo
najrevnejša država v regiji (Španija) je bila bogatejša od prvotnega zahodnoevropskega
povprečja. Revizija pred-industrijske gospodarske rasti jasno predlaga, da je bila zgodnja
gospodarska rast (Baten in Van Zanden 2008) v obdobju 1300-1800 koncentrirana v
severnozahodni Evropi. V Angliji in na Nizozemskem se je v tej periodi BDP per capita
več kot podvojil z 900 dolarjev leta 1300 na 2100 dolarjev (Velika Britanija) na 2600
dolarjev (Nizozemska). Za razliko od Velike Britanije in Nizozemske, leta 1800, Španija ni
bila nič bogatejša glede na raven v letu 1300. V Italiji se je BDP per capita v tem obdobju
celo zmanjšal, medtem ko Švedska, Nemčija in Portugalska v tem obdobju niso izkusile
zajetne gospodarske rasti.
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3. METODOLOGIJA
3.1 Velikost populacije
Podatke o velikosti populacije, ki prihajajo iz več arhivskih virov, poenotimo v skladu
z sedanjo administrativno in teritorialno ureditvijo. Za obdobje med leti 1820 in
1918, velikost populacije za kronske dežele (Kronländer) Kranjska, Koroška, Štajerska
in Avstrijsko Primorje, pridobimo na podlagi populacijskih cenzusov v Statistisches
Jahrbuch der Österreichischen Monarchie, ki so jih podrobno sintetizirali Sifrer (1963),
Faßman (1990,1996), Pfister (2007), in Neyer (1995). Za obdobje med leti 1918 in 1939,
uporabimo cenzusno velikost populacije iz serije publikacije Statistical Yearbook of the
Kingdom of Yugoslavia (Annuaire Statistique du Rouyame de Yougoslavie) med leti 1929
in 1940, pri čemer zaradi administrativne delitve, dodamo še velikost populacije za
Avstrijsko Primorje v času italijanske vladavine (1918-1945) iz Annuario Statistico Italiano
med leti 1918 in 1939. Za obdobje po letu 1940, uporabimo obstoječe cenzusne ocene iz
Sifrer (1963) in jih povežemo z uradno serijo za velikost populacije iz Statističnega urada
Republike Slovenije do danes.
3.2. Ocenjevanje BDP per capita
Pri merjenju bruto domačega proizvoda privzamemo metodologijo nacionalnih računov,
ki omogoča prostorsko in medčasovno primerjavo gibanja BDP per capita. Za obdobje
samostojne Slovenije po letu 1991 privzamemo Maddison (2007) časovno serijo BDP
per capita, ki temelji na konstantnih cenah iz leta 1990 in je prilagojena za Geary (1958)
in Khamis (1970, 1972) pariteto kupne moči v skupnem mednarodnem dolarju. Za
obdobje 2009-2016, razširimo Maddisonovo serijo BDP per capita v 1990 $Geary-Khamis
mednarodnem dolarju z stopnjo rasti realnega BDP na prebivalca (IMF, World Economic
Outlook, April 2017), s čimer obdržimo BDP deflator v baznem letu.
Za obdobje pred letom 1990, privzamemo Bolt in van Zanden (2014) ter Milanovic (2011)
nivo realnega BDP na prebivalca, ki ravno tako temelji na konstantnih cenah iz leta 1990,
in je hkrati prilagojen za razliko v paritete kupne moči. Časovna serija realnega BDP per
capita je izračunana na republiški ravni pred letom 1990, je dosegljiva do leta 1952 naprej,
ter izvira iz merjenja nacionalnih računov na podlagi National Accounts of Yugoslavia,
1952-1962. Kombinirana ocena pokaže, da je imela Slovenija leta 1952 BDP per capita na
ravni $1990 G-K 2,347 dolarjev. Do leta 1986 se je realni BDP per capita povečal na $1990
G-K 13,105 dolarjev, medtem ko se je do leta 1991 zmanjšal na $1990 G-K 10,322 dolarjev.
Ocenjevanje BDP per capita v povojnem obdobju med leti 1946 in 1952 predstavlja
večjo oviro saj merjenje nacionalnih računov ni bilo centralizirano in sistematizirano v
statističnih publikacijah. Eden izmed redkih virov, ki omogoča ustrezno rekonstrukcijo
BDP na prebivalca so povojni petletni proizvodni plani na republiški ravni Slovenije,
ki jih je pripravila Planska Komisija LR Slovenije (1946-1951) za obdobje 1947-1951.
Petletni plani podajajo kvantitativne podatke glede višine nacionalnega dohodka na
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prebivalca. Čeprav nacionalni dohodek iz BDP agregata izvzame obrabo fiksnih sredstev,
neto posredne davke ter neto faktorski dohodek iz tujine, višina nacionalnega dohodka
predstavlja ustrezno in razmeroma zanesljivo aproksimacijo trendov BDP na prebivalca.
Zaradi pomanjkljivih podatkov in nezanesljivih potencialnih aproksimacij, iz ocenjevanja
izpustimo vojno obdobje med leti 1940 in 1946. Do leta 1947, rekonstruirane stopnje rasti
nacionalnega dohodka povežemo z višino BDP per capita v baznem letu Bolt-Van ZandenMilanovic podatkovne serije, s čimer časovno serijo raztegnemo do leta 1947 za vsako leto
brez časovnih vrzeli. Rekonstruirane ocene predlagajo, da se je med leti 1947 in 1952
BDP per capita povečal z $G-K 1,913 dolarjev na $G-K 2,047 dolarjev. Nominalno raven
nacionalnega dohodka pretvorimo v realno raven z uporabo Stajic (1959) implicitnega
deflatorja. Vpogled v medletne ocene hkrati indicira zajeten upad BDP per capita leta
1948 na $G-K 1,478. Dinamika in trendi BDP per capita so hkrati povsem skladni z Sirc
(1979) ocenami povojnih stopenj rasti.
Za obdobje med prvo in drugo svetovno vojno je značilno pomanjkanje izračunov in ocen
BDP per capita za sub-nacionalno raven v bivši Kraljevini Jugoslaviji. Maddison (2007)
rekonstruira BDP per capita za Kraljevino Jugoslavijo z uporabo Vinski (1961) agregatne
časovne serije za bruto nacionalni produkt na federativni ravni medtem ko hkrati ne
ocenjuje razlik v nacionalnem proizvodu na prebivalca na sub-nacionalni ravni. V kasnejši
publikaciji, Vinski (1964, 1967) izračuna regionalno distribucijo fiksnih sredstev za šest
federalnih jugoslovanskih republik med leti 1946 in 1960. Rekonstrukcija realnega BDP
per capita Slovenije za obdobje med leti 1918 in 1939 poteka v več fazah. Prvič, razliko
med slovenskih BDP per capita in jugoslovanskim povprečjem zajamemo kot razmerje
med bruto fiksnimi sredstvi per capita med Slovenijo in ostalimi jugoslovanskimi
republikami v letu 1946 in predpostavimo stabilne in enakovredne medrepubliške razlike
v letu pred začetkom vojne. Drugič, ocenjen BDP per capita Kraljevine Jugoslavije iz leta
1939 pomnožimo z razmerjem per capita fisknih sredstev med Slovenijo in Kraljevino
Jugoslavijo. In tretjič, stopnje rasti BDP per capita Kraljevine Jugoslavije uporabimo
za rekonstrukcijo medletnega BDP per capita Slovenije vse do leta 1919. Primerjava
izračunanega BDP per capita pokaže zajetne razlike med Slovenijo in Kraljevino
Jugoslavijo. Slednja je leta 1920 dosegala zgolj 49% slovenskega BDP per capita , pri čemer
se tovrsten količnik ni spremenil do leta 1939. Tovrstna razlika je povsem konsistentna z
obstoječimi ocenami (Fogelquist 2007), ki pokažejo, da je imela Slovenija leta 1923 BDP
per capita 60% nad povprečjem Kraljevine Jugoslavije. Rekonstruirana časovna serija
pokaže, da je imela Slovenija leta 1919 BDP per capita v višini $G-K 1,971 mednarodnih
dolarjev, ki se je do leta 1939 povzpel na $G-K 2,951 mednarodnih dolarjev.
Za obdobje pred letom 1919 so nacionalni računi dosegljivi z veliko večjo gotovostjo
in natančnostjo kot nacionalni računi iz časa Jugoslavije. Ker je bila Slovenija del
habsburškega imperija in avstrijske monarhije več kot šest stoletij, lahko z gotovostjo
trdimo, da je bila umeščena v avstrijski in centralno-evropski gospodarski prostor. Za
obdobje prve svetovne vojne med leti 1914 in 1918 uporabimo Maddison (2007) stopnje
rasti avstrijskega gospodarstva, ki temeljijo na povojnih ocenah Fellner (1916, 1923) in
Waizner (1928), ki so bile kasneje materializirane in uporabljene v doktorski disertaciji
Gross (1966) o razvoju industrializacije avstrijskih dežel. Rekonstruirane ocene za vojno
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obdobje pokažejo, da se je med leti 1914 in 1918 realni BDP per capita zmanjšal iz $G-K
1,810 na $G-K 1,613, pri čemer velja poudariti, da je kumulativen upad realnega BDP per
capita v letih 1947-1948 krepko presegel kumulativni upad v letih 1914-1918.
Prejšnji izračuni makroekonomskih agregatov za avstrijske dežele v večji meri temeljijo
na Komlos (1983) indeksih industrijske proizvodnje za habsburški imperij, Rudolph
(1975) izračunu industrijskega proizvoda, ter Sandgruber (1978) izračunih kmetijske
proizvodnje. Schulze (1997, 2000) na podlagi sektorskih deležev industrijske proizvodnje
izračuna avstrijski BDP v konstantnih cenah z baznim letom 1913, med leti 1870 in 1913.
Z pretvorbo BDP iz avstrijskih kron v 1990 $G-K mednarodne dolarje, Schulze ugotavlja,
da je med leti 1870 in 1913 avstrijski BDP per capita v povprečju dosegal 1.02% stopnjo
rasti znotraj imperialnih teritorialnih mejah ter 0.97% stopnjo rasti znotraj sodobnih
meja. Rekonstruirane ocene konkretneje predlagajo, da je leta 1870 avstrijski BDP per
capita znašal $G-K 1,428 mednarodnih dolarjev, pri čemer je leta 1913 dosegel $G-K
2,212 mednarodnih dolarjev oz. $,G-K 2,986 mednarodnih dolarjev upoštevaje meje
moderne Avstrije.
Nadalje, Schulze (2007) uporabi sektorsko metodo za izračun regionalnega BDP na
prebivalca za štirinajst avstrijskih dežel2 ter osem madžarskih regij izhajajoč iz agregatne
serije za avstrijski in madžarski del monarhije (Schulze 2000) Obstoječe ocene regionalnega
BDP na prebivalca, Good (1991, 1994, 1997) in Good in Ma (1998, 1999), uporabljajo
pristop modeliranja regionalega BDP z Crafts (1983) in Good (1994) strukturno enačbo.
Konkretneje, Good in Ma (1998) specificirata regionalni BDP habsburških dežel kot
funkcijo več aproksimacijskih spremenljivk kot so stopnje smrtnosti, delež delovne sile
zaposlene v kmetijstvu ter per capita število pisem poslanih po pošti. Tovrsten pristop
je zaradi teoretičnih in empiričnih zadržkov tarča številnih kritik (Pammer 1997).
Aproksimacijski pristop z strukturnim modeliranjem je ustrezen zgolj takrat kadar ni
mogoče izračunati standardnih meril nacionalnega dohodka. Schulze (2007) z uporabo
sektorskih deležev v industrijski proizvodnji in Sandgruber (1978) deleža kmetijske
proizvodnje, za rekonstrukcijo BDP per capita uporabi spremenljivke, ki jih je teoretično
zlahka umestiti v konceptualni okvir merjenja BDP (Kuznets 1951, Summers in Heston
1951, Feenstra et al. 2009, 2015). Sektorski deleži avstrijskega regionalnega BDP temeljijo
na žitaricah, živini, rudarstvu, železarstvu in jeklarstvu, industriji in gradbeništvu, trgovini,
financah in komunikacijah, državnih storitvah, profesionalnih in osebnih storitvah.
Sektorska klasifikacija je povsem skladna z Fellner (1916) ter Kausel (1979).
Za rekonstrukcijo BDP per capita slovenskih dežel med leti 1870 in 1913 uporabimo
Schulze (2007) ocene za avstrijske province Krain (Kranjska), Kärnten (Koroška), Littoral
(Avstrijsko Primorje) ter Steiermark (Štajerska) in jih z preprostim aritmetičnih tehtanjem
za celotno časovno obdobje 1870-1913 povežemo v agregatno časovno serijo pri čemer
desetletni interval v ocenah zapolnim z linearno interpolacijo. Primerjava BDP per capita
med avstrijskimi provincami razkrije, da je imela leta 1870 Kranjska BDP per capita v višini
2 Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, Kärnten, Krain, Littoral, Tirol/Vorarlberg, Böhmen, Mähren,
Schlessien, Bukowina, Dalmatien
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$G-K 967 mednarodnih dolarjev, avstrijsko Primorje $G-K 1,414 mednarodnih dolarjev,
Koroška $G-K 1,298 mednarodnih dolarjev ter Štajerska $G-K 1,425 mednarodnih
dolarjev. Za primerjavo sta imeli najbogatejši avstrijski provinci Niederösterreich (Spodnja
Avstrija) in Oberösterreich (Zgornja Avstrija) BDP per capita v višini $G-K 2,578 in $G-K
1,861 v letu 1870. Z letom 1910 je Kranjska dosegla BDP per capita $G-K 1,613, Koroška
$G-K 2,114, avstrijsko Primorje $G-K 2,126 ter Štajerska $G-K 2,271. Rekonstruirane
ocene predlagajo, da se je med avstrijskimi provincami koeficient variacije regionalnega
BDP per capita zmanjšal z 0.34 leta 1870 na 0.31 leta 1913. Za obdobje pred letom 1870,
uporabimo Kausel (1979) ocene dohodka per capita po izdatkovni metodi (Kausel et
al. 1965) in jih povežemo z benchmark leti 1820, 1830, 1840 in 1850 za povprečje BDP
per capita dežel Kranjska, Štajerska, Avstrijsko Primorje in Koroška tehtano z velikostjo
populacijo na ravni dežel, ter z linearno interpolacijo zapolnimo medčasovno vrzel v
rekonstruirani seriji BDP per capita. Rekonstruirane ocene per capita BDP pokažejo, da so
imele slovenske dežele leta 1820 BDP per capita v višini $G-K 778 mednarodnih dolarjev,
ki se je do leta 1850 povečal na $G-K 1,049 mednarodnih dolarjev ter leta 1870 na $G-K
1,241 mednarodnih dolarjev.
4. REZULTATI
4.1 Razvoj BDP Per Capita Slovenije, 1820-2015
Grafikon 1 prikazuje razvoj BDP per capita Slovenije med leti 1820 in 2015. Celotna
časovna serija je na podlagi dosegljiva za desetletna benchmark leta med leti 1820 in 1870
v skladu z Fellner (1916), Waizner (1928), Kausel (1979) in Maddison (2007) medtem,
ko je za post-1870 obdobje dosegljiva celotna časovna serija razen za obdobje vojnih let
(1939-1945). Vpogled v dinamiko razvoja BDP per capita slovenskih dežel kaže, da so
le-te izkusile različne stopnje gospodarske rasti. Rekonstruirane ocene pokažejo, da so
imele slovenske dežele znotraj Avstrijske monarhije v letu 1820 realen BDP per capita,
prilagojen za pariteto kupne moči, v višini $G-K 778 mednarodnih dolarjev. Do leta
1830 se je raven realnega BDP per capita pomaknila $G-K 916 mednarodnih dolarjev,
kar implicira 1.6% povprečno stopnjo rasti, in je hkrati povsem skladno z stiliziranimi
ocenami rasti za Avstrijsko monarhijo, ki v tem obdobju znaša 1.3%. Do leta 1840, se
je realni BDP per capita povečal na $G-K 999. V obdobju 1830-1840, rekonstruirana
časovna serija indicira 0.8% povprečno stopnjo rasti, ki je zelo blizu 0.7% stopnji rasti
Avstrijske monarhije v tem časovnem obdobju. Za obdobje 1830-1850 sestavljena časovna
serija značilno skorajšnjo stagnacijo BDP per capita, saj se je v desetletnem obdobju 18401850 raven per capita BDP povečala zgolj za 0.8% na leto. Vztrajno počasna stopnja rasti
je hkrati značilna za obdobje 1850-1860 in 1860-1870, ko se je BDP per capita povečal
za 0.7% in 0.4% na posamezno desetletno obdobje. Tovrstna vztrajnost počasnih stopenj
rasti je hkrati karakteristična za celoten avstrijski del monarhije (0.7% in 0.4% stopnja
rasti). Na podlagi zveznih in neprekinjenih ocen za obdobje 1870-1913, ocenjujemo, da se
je realni BDP per capita v tem obdobju v povprečju na letni ravni povečal za 1.2%. KauselFellner-Waizner-Maddison ocene za celoten avstrijski del monarhije kažejo 1.4% stopnjo
rasti za obdobje 1870-1913 medtem ko je madžarski del monarhije v obdobju 1870-1913
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dosegal 1.9% povprečno letno stopnjo rasti. V absolutnem smislu, se je BDP per capita
slovenskih dežel med leti 1870 in 1913 povečal z $G-K 1,241 mednarodnih dolarjev na
$G-K 2,147.
Rekonstruirane ocene BDP per capita nikakor ne podpirajo revizionistične interpretacije
slovenske ekonomske zgodovine (Čepič 1995, Borak 2002, Lazarević 2007, Prinčič
2013), ki posredno nakazujejo na stacionarne trende gospodarske razvoja slovenskih
dežel v obdobju avstrijske monarhije. Z rekonstruirano časovna serijo zlahka zavrnemo
hipotezo o ničelnih stopnjah rasti pri 1% stopnji statistične značilnosti (p-vrednost =
0.000). Ocenjena serija per capita BDP je povsem skladna z prejšnjimi ocenami (Komlos
1983, März 1985, Schulze 1997, 2000, 2007), ki razkrijejo zajeten zastoj v gospodarski
rasti med leti 1870 in 1880 v času Velike avstrijske gospodarske depresije, a hkrati
zavračajo interpretacije avstrijske ekonomije do prve svetovne vojne kot prototipa agrarne
ekonomije. Obenem je rekonstruirana časovna serija povsem skladna z prejšnjimi
ocenami relativnega ekonomskega razvoja Avstrijske monarhije. Bairoch (1982) pokaže,
da je imela Avstrijska monarhija zajetno nižje stopnje industrializacije od Velike Britanije
in ostalih zahodnoevropskih držav, Maddison (1995) predlaga, da so bolj razviti zahodni
deli Avstrijske monarhije dosegali ravni per capita BDP, ki so bile bližje zahodnoevropskih
ravnem, medtem ko Gerschenkron (1962) in Acemoglu in Robinson (2006) tovrstno
hipotezo zavrneta in pokažeta, da so relativno visoke ravni per capita BDP značilne le za
avstrijske dežele medtem ko je celotna Avstro-ogrske monarhija dosegala per capita BDP
in nivo blaginje bistveno bližje ostalih centralnim in vzhodnoevropskim državam.
Za obdobje v času prve svetovne vojne, sestavljena časovna serija pokaže upad per capita
BDP z $G-K 2,147 leta 1913 na $G-K 1,613 kar pomeni kumulativen 25% upad, ki je povsem
skladen z stilizirano oceno za avstrijski in ogrski del monarhije. Za obdobje Kraljevine
Jugoslavije ugotavljamo razmeroma vztrajno rast med leti 1919 in 1929, ko se je raven per
capita BDP povečala z $G-K 1,971 mednarodnih dolarjev na $G-K 2,803 mednarodnih
dolarjev. Velika gospodarska depresija med leti 1929 in 1933 je povezana z zajetnim
upadom per capita BDP slovenskih dežel. Upoštevajoč razlike v kupni moči, sklepamo, da
so slovenske dežele nivo BDP per capita iz leta 1929 po Veliki depresiji vzpostavile šele leta
1938 in 1939 kar hkrati sovpada z strukturnimi spremembami slovenskega gospodarstva
kot na podlagi sektorske strukture ugotavljajo Brezigar (1918), Žebot (1939) in Hočevar
(1965). Medtem ko je leta 1929, nivo BDP per capita znašal $G-K 2,803 medtem ko se je
pred-depresijski nivo vzpostavil šele v letih 1938/1939, ko je per capita BDP dosegel $G-K
2,833 mednarodnih dolarjev oz. $G-K 2,951 mednarodnih dolarjev.
V obdobju po koncu druge svetovne vojne, sestavljena časovna serija med leti 1947 in 1951
pokaže, da je v letu 1947 per capita BDP slovenskih dežel znašal $G-K 1,913 mednarodnih
dolarjev, ki se je do leta 1949 v času državljanske vojne med komunističnimi in protikomunističnimi silami, še nadalje zmanjšal na $G-K 1,478 mednarodnih dolarjev. V
celoti se je v letih druge svetovne vojne in državljanske vojne med leti 1939 in 1949, per
capita BDP v celoti prepolovil. Tovrstna magnituda upada krepko presega celoten upad
per capita BDP v času prve svetovne vojne. Po letu 1949 je za slovenske dežele značilna
hitra gospodarska in rapiden industrijski razvoj. Med leti 1949 in 1986, se je realni BDP
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per capita povečal iz $G-K 1,785 and $G-K 13,104 mednarodnih dolarjev. Rekonstruirane
ocene nam predlaga, da se je po drugi svetovni vojni v omenjenem obdobju realni BDP
per capita v povprečju povečal po 5.2% stopnji na leto. V OECD državah so po drugi
svetovni vojni primerljivo stopnjo rasti dosegli le azijski tigri (Japonska in Koreja)
medtem, ko so države s primerljivim izhodiščnim dohodkom per capita dosegle bistveno
nižje povprečne stopnje rasti v povojnem času. Avstrija je denimo med leti 1945 in 1986
dosegla 3% povprečno stopnjo rasti, Francija 4.4%, Grčija 5%, Japonska 4.2%, Južna
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Grafikon 1: Razvoj BDP Per Capita Slovenije, 1820-2015
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Grafikon 2 prikazuje razvoj BDP per capita Slovenije v primerjavi s tremi srednjeevropskimi
državami (Avstrija, Nemčija, Švica), Italijo in Francijo od leta 1820 naprej. Primerjava
krivulj gibanja BDP per capita razkrije, da so imele slovenske dežele v 19. stoletju primerljivo
raven razvoja Italije in Avstrije medtem ko so že v zgodnjem 19. stoletju pričele zaostajati
za Švico.
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Ali se je Slovenija v post-1820 obdobju razvijala hitreje od višegrajskih državah? Grafikon 3
primerja razvoj BDP per capita Slovenije z višegrajskimi državami. Pri tovrstni primerjavi
velja omeniti, da je Slovenija v baznem letu 1820 imela primerljiv dohodek s Češko
Republiko in Slovaško. Medtem ko je imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v višini
$G-K 778 mednarodnih dolarjev, sta imeli Češka in Slovaška BDP per capita v višini $G-K
849 mednarodnih dolarjev. Leta 1850 so slovenske dežele znotraj Avstrijske monarhije po
BDP per capita prehitele Češko in Slovaško, medtem ko časovna serija pokaže, da so se
slovenske dežele v obdobju 1900-1939 razvijale paralelno z zanemarljivo vrzeljo v ravni
BDP per capita. Strukturni prelom oz. divergenca med Slovenijo in Češko Republiko se
je pričela odvijati v prvi polovici šestdesetih letih. Konkretneje, rekonstruirana časovna
serija pokaže, da je Slovenija nivo češko-slovaškega BDP per capita presegla leta 1963.
Svojo razvojno prednost pred Češko Republiko je Slovenija vzdrževala tudi skozi
obdobje tranzicije in v času kolapsa bivše jugoslovanske države ter hkrati tudi v postosamosvojitvenem obdobju. Časovna sub-serija za post-1991 obdobje jasno pokaže, da
je v tem času Slovenija svojo razvojno prednost pred Češko in Slovaško le še okrepila.
Leta 1992, ko je Slovenija dosegla tranzicijsko dno, je imela denimo kar 34% višji BDP
per capita od Češke Republike, leta 2008 se je razvojna prednost Slovenije povečala na
45% medtem ko se je z letom 2015 zaradi globokega kriznega efekta v letih 2008-2013,
razvojna prednost Slovenije pred Češko Republiko zmanjšala na 30%. V enaki vnemi je
Slovenija vzdrževala vztrajno prednost pred Madžarsko. V primerjavi z BDP per capita
Madžarske leta 1870 (Schulze 2000), so imele slovenske dežele istega leta BDP per capita v
višini $G-K 1,241 mednarodnih dolarjev. Zaradi relativno hitrejše rasti madžarskega dela
monarhije, je Madžarska Slovenija do leta 1890 prehitela, in prednost vzdrževala do leta
1900.. Leta 1933 je Madžarska kratkotrajno presegla BDP per capita Slovenije in tovrstno
prednost ohranila do leta 1954, ko je Slovenija, podobno kot Češko Republiko, Madžarsko
prehitela in vseskozi ohranila prednost. Leta 1970 je Slovenija uživala 50% višji nivo per
capita BDP od Madžarske. Do leta 1986 je razkorak med Slovenijo in Madžarsko narastel
na 95%, in se ni spremenil v času tranzicijske depresije in v post-osamosvojitvenem
obdobju. V isti vnemi so slovenske dežele pred prvo svetovno vojno dosegle višji BDP
per capita od Poljske. Slednja je Slovenijo po BDP per capita prehitela v medvojnem
obdobju, medtem ko je Slovenija poljski BDP per capita ujela leta 1954. Rekonstruirana
časovna serija v istem letu indicira strukturni prelom, saj je Poljska permanentno
divergirala od slovenskega BDP per capita. Leta 1970 je imela Slovenija za 72% višji
BDP per capita. Zajetne razvojne prednosti ni odpravila niti tranzicijska depresija niti
finančna in gospodarska kriza v obdobju 2009-2013. Zaradi razmeroma nižje izhodiščne
ravni dohodka, je Poljska v post-1990 obdobju dosegla hitrejšo stopnjo rasti od Slovenije.
Z letom 2015 je imela upoštevajoč razlike v kupni moči, Slovenija 46% višji BDP per
capita od Poljske. Dolgoročni trendi razvoja BDP per capita kažejo na relativno razvojno
prednost slovenskih dežel pred višegrajskimi državami do prve svetovne vojne, hitrejši
razvoj višegrajskega kluba v medvojnem obdobju (1919-1939) ter skokovit napredek in
relativen zaton višegrajskih držav v post-1950 obdobju.

oročni trendi razvoja BDP per capita kažejo na relativno razvojno prednost
žel pred višegrajskimi državami do prve svetovne vojne, hitrejši razvoj
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kih držav v post-1950 obdobju.
Grafikon 3: Razvoj BDP Per Capita Slovenije v primerjavi z Višegrajskimi Državami
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vzorec z nenadnimi vzponi, ki jim sledijo padci, z stacionalno dinamiko kot skupnim
imenovalcem. Do leta 1936 je uspela Slovenija razvojni zaostanek za Avstrijo zmanjšati
na 80% dosežene avstrijske ravni BDP. V času druge svetovne vojne in državljanske
vojne (1940-1952) je Slovenija glede na Avstrijo nazadovala, in sicer je slovenski BDP
per capita leta 1948 dosegal 53% avstrijske ravni. V luči rapidne povojne industrializacije
je Slovenija do leta 1980 razvojni zaostanek za Avstrijo uspela skoraj izničiti, saj je v
istem letu BDP per capita Slovenije dosegal že 91% avstrijske ravni. Globina tranzicijske
depresije, hitra gospodarska rast Avstrije v devetdesetih letih, ter razširjena gospodarska
in finančna kriza z dvojim dnom v obdobju 2009-2013 so razmerje slovenskega BDP
per capita do avstrijskega BDP per capita z letom 2015 pomaknili na 74% kar je zajetno
nižje od realizirane ravni v osemdesetih letih 20. stoletja. V podobni vnemi Slovenija leta
20151979
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olgoročni perspektivi. Grafikon 7 prikazuje krivulje gospodarske rasti Nemčije
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slovenske gospodarske rasti v dolgoročni perspektivi. Grafikon 7 prikazuje krivulje
gospodarske rasti Nemčije, Slovenije in Sovjetske Zveze. Medtem ko je bila Nemčija po letu
1945 v institucionalnem režimu socialne tržne ekonomije, je bila Sovjetska Zveza prototip
centralno-planskega gospodarstva. Primerjava krivulj pokaže, da sta imeli Nemčija in
Slovenija do leta 1930 sinhronizirano gospodarsko rast pri čemer je po drugi svetovni
vojni Nemčija doživela skokovit napredek, a jo je hkrati Slovenija do leta 1981 uspela
dohiteti. Na drugi strani Sovjetska Zveza po drugi svetovni vojni ni izkusila gospodarske
rasti, ki bi bila primerjljiva z nemškim in slovenskim vzorcem, saj jo tako Nemčija kot
Slovenija silovito prehiteli. Slednje implicira, da je bila gospodarska rast Slovenije tako
ali drugače vezana na netrivialno vlogo skupne faktorske produktivnosti, in je hkrati
malo verjetno, da bi rast Slovenije posnemala sovjetski model. A hkrati sta Slovenija in
Sovjetska Zveza leta 1990 doživeli silovito kontrakcijo BDP na prebivalca. V nasprotju
s Sovjetsko Zvezo, je Slovenija v tranzicijskem obdobju nadoknadila večino razvojnega
zaostanka za Nemčijo, a hkrati relativnega nivoja nemškega BDP per capita izpred leta
1980 še ni dosegla, kar potrjuje Mrkaić (2002) ocene, ki kažejo na relativen zaostoj skupne
faktorske produktivnosti Slovenije v post-osamosvojitvenem obdobju.
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Grafikon 7: BDP Per Capita Slovenije, Nemčije in Sovjetske Zveze, 1885-2015
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z $G-K 1,785 mednarodnih dolarjev leta 1949 na $G-K 13,104 mednarodnih dolarjev leta
1986. Slednje implicira 4.9% stopnjo rasti v povojnem času kar je več od zahodnonemškega
povprečja (4.7%) in hkrati manj od stopenj rasti Koreje (5.5%) in Japonske (5.9%).
Leta 1986 je Slovenija v učbeniškem slogu pogojne konvergence (Solow 1956, Swan 1956,
Baumol 1986, De Long 1988, Mankiw et al. 1992, Acemoglu 2009) dosegla nivo BDP per
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permanenten razvojni zaostanek za Avstrijo in Zahodno Evropo v povojni dobi. V luči
hitre industrializacije in postopne liberalizacije socialističnega ekonomskega sistema v
povojni dobi, se je BDP per capita Slovenije povečal z $G-K 1,785 mednarodnih dolarjev
leta 1949 na $G-K 13,104 mednarodnih dolarjev leta 1986. Slednje implicira 4.9% stopnjo
rasti v povojnem času kar je več od zahodnonemškega povprečja (4.7%) in hkrati manj od
stopenj rasti Koreje (5.5%) in Japonske (5.9%).
Leta 1986 je Slovenija v učbeniškem slogu pogojne konvergence (Solow 1956, Swan 1956,
Baumol 1986, De Long 1988, Mankiw et al. 1992, Acemoglu 2009) dosegla nivo BDP
per capita zahodne Evrope. Konkretneje se je izenačila z Avstrijo in Zahodno Nemčijo
medtem ko je svoj razvojni zaostanek za Švico zmanjšala za 20 odstotkov na 66 odstotkov
švicarskega BDP per capita. Čeprav je Slovenija v povojnem času krepko prehitela
višegrajske in južnoevropske države, je po letu 1986 Slovenija v luči jugoslovanske
makroekonomske in dolžniške krize ter nasilnega razpada socialistične Jugoslavije
divergirala od zahodnoevropskega povprečja in zajetno povečala svoj razvojni zaostanek
za Avstrijo, Švico, Nemčijo medtem ko se je njena razvojna prednost pred višegrajskimi
državami in južno Evropo zajetno zmanjšala. Rekonstrukcija časovne serije pokaže, da
je Sloveniji do leta 1992 BDP per capita upadel na raven Grčije in Portugalske. V istem
letu je Sloveniji BDP per capita glede na avstrijski nivo upadel na 56 odstotkov medtem
ko je pred razpadom Jugoslavije tovrsten količnik dosegal kar 91 odstotkov. Posledično
je zaradi hitre rasti v post-osamosvojitvenem obdobju Slovenija do leta 2008 izenačila
dohodek na prebivalca z nemško ravnjo, a je zaradi globine ekonomske in finančne krize
z dvojim dnom v obdobju 2009-2013, zopet zdrsnila. Posledično rekonstruirana serija
BDP per capita pokaže, da Slovenija do leta 2015 še vedno ni dosegla primerjalnega
nivoja ekonomske razvitosti Avstrije in Nemčije, ki jo je uživala v osemdesetih letih pred
razpadom Jugoslavije.
5. ZAKLJUČEK
V tem članku deskriptivno analiziram dolgoročni ekonomski razvoj Slovenije od leta
1820 naprej z rekonstrukcijo BDP per capita z uporabo indirektne ekonomske metode
(Bolt in Van Zanden 2014) ter z sintezo obstoječega dela na področju nacionalnih in
sektorskih računov za province bivše avstrijske monarhije, bivše jugoslovanske republike
in banovine, ter za samostojno Slovenijo. Rekonstrukcija BDP per capita pokaže, da je
imela Slovenija leta 1820 BDP per capita v višini $G-K 778 mednarodnih dolarjev, kar
je primerljiva raven zahodnoevropske periferije v istem časovnem obdobju, ter da je do
začetka druge svetovne vojne nivo parirala ravni ekonomski razvitosti Avstrije. Hkrati
rekonstrukcija časovne serije pokaže, da je bila Slovenija od zgodnjega 19. stoletja naprej
tipična srednjevropska država, ki je bila po svoji ekonomski strukturi povsem podobna
avstrijskim deželam in Nemčiji ne glede na zgodovinsko umestitev ter interpretacijo
različnih zgodovinskih časovnih obdobij.
Rekonstrukcija časovne serije hkrati pokaže, da je Slovenija v času povojne industrializacije
prehitela celotno južno Evropo in višegrajske države, pri čemer je z letom 2015 svojo
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razvojno prednost pred njimi ohranila. V času 2009-2013 ekonomske krize se je prednost
pred južno Evropo ter višegrajsko skupino, navkljub svoji zajetnosti, rahlo zmanjšala.
Hkrati je rapidna rast po letu 2014 privedla to točke, kjer je Slovenija po nivoju razvitosti
prehitela Italijo in hkrati obrnila trend rasti navzgor hitreje kot ostale države v Centralni
Evropi. Slednje implicira zavračanje vsakršnih trditev, ki Slovenijo interpretativno glede
na raven razvitosti uvrščajo v skupino jugovzhodno in vzhodnoevropskih držav. V
dolgoročni perspektivi je imela Slovenija od leta 1820 naprej povsem drugačno dinamiko
ter institucionalen režim rasti v primerjavi z južno in jugovzhodno Evropo. Dinamika in
režim rasti sta docela podobna avstrijski trajektoriji v obdobju do leta 1986 ter nemški
trajektoriji rasti po letu 1991.
Obenem časovna serija pokaže na jasno in globoko razhajanje slovenskega BDP per
capita v primerjavi z državami bivše Jugoslavije. Dinamika razvoja in rasti teh držav je
karakteristično podobna dolgoročnim trendom razvoja balkanskih držav kot so Grčija,
Turčija, Bolgarija in Albanija. Ne le, da je bila Slovenija v času Jugoslavije osamelec po
višini BDP per capita. V post-osamosvojitvenem času je svojo razvojno prednost pred
teritoriji bivše Jugoslavije še povečala. Slednje predlaga, da je kakršnakoli klasifikacija
Slovenije kot jugovzhodno-evropske države protislovje v izrazih in samo po sebi farsa,
saj zaradi ideološkega ozadja negira dolgoročne stilizirane trende gospodarskega razvoja
Slovenije. Dolgoročni razvojni trend Slovenije je karakteristično zelo podoben Avstriji,
Nemčiji in do manjše meri Češki Republiki vendar nikakro jugovzhodni Evropi ali pa
celo vzhodni Evropi. Paradoksalno je post-osamosvojitveni intelektualni establishment
Slovenijo skušal uvrstiti ravno v skupino držav kamor se po svoji zgodovinski plati in
dolgoročnih vzorcih razvoja nikakor ne uvršča.
Sestavljena statistična časovna serija hkrati odpira številna vprašanja o alternativnih
scenarijih razvoja Slovenije v odvisnosti od institucionalnih režimov ter strukturnih
in tehnoloških šokov. Hkrati rekonstruirana časovna vrsta odpira številna normativna
vprašanja in implikacije za snovalce ekonomskih politik in institucionalnih režimov. Ali
bi se Slovenija razvijala drugače v primeru mirne in nenasilne dezintegracije socialistične
Jugoslavije? Ali bi imela drugačno trajektorijo rasti in razvoja, če bi od leta 1945 uživala
enak institucionalni okvir rasti kot Avstrija in Švica? Ali je dolgoročna rast temeljila na
alokacijski učinkovitosti, poglabljanju kapitala, ali na tehnoloških spremembah? Ali bi se
trend ekonomskega razvoja obrnil v primeru drugačne reakcije ekonomske politike na
2009-2013 ekonomsko in finančno krizo? To so le nekatere izmed vprašanj, ki si zaslužijo
pozornost v prihodnje.
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